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Kärnkraftens politiska frågor:
1. Rutinutsläpp: - Hur många skall tillåtas dö? 

2. Reaktorhaverier: - Vem skall betala? 

3. Avfallshantering: - Vad skall tillåtas och vem betalar? 

4. Kärnvapenspridning: - Hur spridda förutsättningar 
kan vi överleva med? 

5. Direkta kostnader: - Skall bolag subventioneras 
räddas?
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Mer kunskap och större risker

ICRPs 
riskbeskrivning 

(enligt Bengtsson 1991)
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SOU 1959:34 Om Atomansvarighet
• ”Världens förråd av fossila bränslen kan beräknas börja sina vid 

sekelskiftet. Redan tidigare kommer förmodligen knappheten på fossila 
bränslen för köparländerna göra sig märkbar genom stigande priser. För 
vårt land, som i stort saknar tillgångar på fossila bränslen, innebär det att 
utvecklingstakten måste avtaga, om ej atomenergin eller någon annan ny 
kraftkälla kan tagas i bruk. (sid. 19)” 


• ”Det är inte sannolikt att någon – bortsett möjligen från staten – skulle vilja 
utan ansvarighets-begränsning satsa kapital på en atomanläggning.” (sid 
28)”


• ”Såsom framgår av det ovan (sid.19) sagda blir vi nödgade att ta 
atomkraften i anspråk – kosta vad det kosta vill – om vi inte vill acceptera 
en standardsänkning.”

Fukushima Dai Ichi 15 mars 2011:
Tre härdsmältor 

Tre reaktorbyggnader exploderat 

2012-02-20 09:42Nuke crisis caused by Japan, not quake: Kan | The Japan Times Online
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Straight shooter: Former Prime Minister Naoto Kan is interviewed at his office in
Tokyo on Friday. AP
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Nuke crisis caused by Japan, not
quake: Kan
AP

Former Prime Minister Naoto Kan has admitted that Japan was woefully
unprepared for last year's nuclear disaster and suggested that the crippled
Fukushima No. 1 plant should not have been built so close to a tsunami-
prone coastline.

In an exclusive
interview, Kan
acknowledged flaws
in the authorities'
handling of the
crisis, including poor
communication and
coordination among
nuclear regulators,
Tokyo Electric
Power Co.'s
management and the
government Kan was
heading at the time.

But he said the
disaster — the worst
nuclear accident
since Chernobyl in
1986 — laid bare a
host of even bigger
vulnerabilities in the
nuclear power
industry and its
regulations, ranging
from inadequate
safety guidelines to
crisis management,
all of which he said
need to be
overhauled.

"Before 3/11, we were totally unprepared," he said. "Not only in terms of
the hardware, but our system and the organization were not prepared. That
was the biggest problem."

 



Tokyo Electric Power Co. (TEPCO) said caesium equivalent to 254,000 
becquerels per kilogramme -- or 2,540 times more than the government 
seafood limit -- was .

January 2013, two years after the accident

”There is no proof radiation doses 
below 100 mSv is dangerous.”

http://www.channelnewsasia.com/stories/afp_asiapacific/view/1248807/1/.html


Government advisor Shunichi 
Yamashita 

”If you smile, 
the radiation will 
not affect you”
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Asse-Bergung kostet ???? Milliarden

ref=rss

Motsvarar 1 600 miljarder SEK
8 SEK/årskWh ≈>200 TWh/år!
Kärnkraften har givit ca 100 TWh som bäst

http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,674469,00.html#
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,674469,00.html#
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,674469,00.html#


Något kanske fungerar…
Statens Kärnkraftsinspektions expertgrupp 
av geologer konstaterade att den inte hade
hittat något tillräckligt bra berg. 
Inspektionens ledning och styrelse valde 
emellertid en annan ståndpunkt: Svaret på 
frågan om det fanns tillräckligt sprickfritt berg 
blev att ”betydelsen av de krav som ställs 
på den geologiska barriären inte bör 
överdrivas och att de mycket långsiktiga 
förloppen i berggrunden har föga praktisk 
betydelse om övriga barriärer fungerar 
tillfredställande”.

 Istället för att svara
på om kapseln är säker skriver 
myndigheten:
”SSM anser dock att de kvarvarande osä-
kerheterna är mycket små i förhållande till
slutförvarets samlade skyddsförmåga.”
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President Emmanuel Macron on December 8, 2020: 

”Without civilian 
nuclear power, no 
military nuclear. Without 
military nuclear, civilian 
nuclear power." 

(Sans nucléaire civil, pas de nucléaire militaire, sans nucléaire militaire, 
pas de nucléaire civil.)  

President Macron 8 DÉCEMBRE 2020  
https://www.elysee.fr/front/pdf/elysee-module-16825-fr.pdf

Även Sverige…
Socialdemokraternas 
partistyrelse 21 februari 1956 
när Sköld enligt protokoll, 
citerat i Lindströms 
avhandling, säger att: 
"Däremot är det säkert, att 
något vapenplutonium kan 
man inte få på snabbare väg 
än genom utvecklingen av 
atomenergi för fredliga 
ändamål.”
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Med antagandet om en 
kapacitetsfaktor på 85 % skulle 
anläggningen endast kunna 
uppnå en lönsamhet på 4 % (i 
reala termer) med ett 
försäljningspris på över 110 € 
2015/MWh, det vill säga 122 € 
2023/MWh. En lönsamhet på 7 % 
skulle förutsätta ett 
försäljningspris på minst 155 € 
2015/MWh, det vill säga 176 € 
2023/MWh. 

(Dvs 1,9 SEK/kWh)

From https://iea.blob.core.windows.net/assets/016228e1-42bd-4ca7-bad9-a227c4a40b04/NuclearPowerandSecureEnergyTransitions.pdf https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1040619022000483
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Några böcker

•
https://www.foejapan.org/energy/evt/pdf/121214.pdf

Lite att lyssna på
• Rosalie Bertell


• https://www.youtube.com/watch?v=8BVH3XN7NX0


• https://www.youtube.com/watch?v=uSS7T33pLk8


• Fairewinds


• https://www.fairewinds.org/


• Gordon Edwards


• https://www.youtube.com/watch?v=-YzHT4c4WCc

Mina sammanfattningar

• https://www.etc.se/analys/det-haer-ska-du-kaenna-till-om-kaernkraft


• https://www.airclim.org/sites/default/files/2025-05/nuclear-power-was-
unwanted-even-when-it-was-cheaper_0.pdf 


• Föreläsningen om batterier och beredskap finns här:


• https://campustotalforsvar.se/forskning/oppna-forelasningar-inom-
totalforsvaret 
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